Судья: Каржавина Н.С.

Гр. дело. №33-2612/2020

(в суде первой инстанции № 2-5577/2019)

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

22 января 2020 года
г. Москва

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда, в составе председательствующего Пильгуна А.С.,

судей Кочергиной Т.В., Шипиковой А.Г.,

при ведении протокола помощником Левиной В.В.,

заслушав в открытом судебном заседании по докладу Пильгуна А.С.

гражданское дело по апелляционной жалобе истца Ч.В.И. на решение Пресненского районного суда г.Москвы от 12 августа 2019 года, которым постановлено:

В удовлетворении исковых требований  Ч.В.И. к Правительству Российской Федерации о возмещении материального ущерба  – отказать,

УСТАНОВИЛА:

Истец Ч.В.И. обратился в суд иском к Правительству Российской Федерации о возмещении материального ущерба.  

Исковые требования обосновывает тем, что в 1982 году приобрел облигации государственного внутреннего выигрышного займа (***) на общую сумму 1475 рублей СССР. 22 марта 1991 г. Президент СССР издал Указ №. UP-1708, заказывающий разовое увеличение сберегательных инструментов, включая премиальные облигации 1982 года, на 40%, чтобы компенсировать рост цен. 19 февраля 1992 г. Правительство Российской Федерации издало Постановление №. 97, признавая его правопреемство в отношении обязательств бывшего СССР по займу 1982 года. В соответствии с Постановлением Правительства РФ от 19 февраля 1992 г. N 97 «О Государственном внутреннем выигрышном займе 1982 года и выпуске Российского выигрышного займа 1992 года» подтверждено правопреемство Правительства РФ по обязательствам бывшего Союза ССР по облигациям Государственного внутреннего выигрышного займа 1982 года. Вместе с тем было закреплено право обмена владельцами указанных облигаций на облигации Российского внутреннего выигрышного займа 1992 г. по номиналу. В связи с отсутствием источников финансирования, законодательной области применения долгового рубля, механизмов погашения действие нормативно-правовых актов приостановлено до 01 января 2022 г. Постановление Правительства РФ от 22 декабря 2016 года№ 1437. В период с 2003 года по настоящее время применение и применение этих законов и нормативных актов постоянно приостанавливалось, последний раз на период с 1 января 2017 года по 1 января 2020 года, согласно Закону №. 429-ФЗ от 19 декабря 2016 года и Постановление №. 1437 от 22 декабря 2016 г. Истец полагает, что ответственность за причиненный ему ущерб должна быть возложена на ответчика, в связи с чем просит взыскать с Правительства Российской Федерации сумму компенсации причиненного ему имущественного вреда в размере 1 000 000 рублей. 

Истец Ч.В.И. в судебное заседание суда первой инстанции не явился, извещен надлежащим образом по адресу, указанному в исковом заявлении, об отложении рассмотрения дела не просил, об уважительной причине неявки суд не уведомил. 

Представитель ответчика Правительства Российской Федерации в судебном заседании возражал против удовлетворения исковых требований, полагая их необоснованными.

Судом постановлено указанное выше решение, об отмене которого как незаконного, по доводам апелляционной жалобы просит истец Ч.В.И.

В заседание судебной коллегии стороны не явились, о времени и месте рассмотрения дела извещены надлежащим образом, об отложении слушания дела не просили, от истца поступило письменное ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия находит решение, подлежащим оставлению без изменения, как постановленного в соответствии с требованиями норм материального и процессуального права с учетом фактических обстоятельств дела.

Как следует из материалов дела, истец является владельцем облигаций Государственного внутреннего выигрышного займа 1982 года.

19 апреля 2019 года истец обратился в Департамент финансовой политики Министерства Финансов РФ по вопросу розыска вклада и погашения указанных облигаций.

Письмом Департамент финансовой политики Министерства Финансов РФ сообщил истцу, что с 20 февраля 1992 года покупка (выплата выигрышей) и продажа облигаций 1982 года приостановлены на основании постановления Правительства РФ от 19 февраля 1992 года № 97. В период с 01 октября 1992 года по 01 октября 1993 года в соответствии с постановлением Правительства РФ от 05 августа 1992 года № 549 учреждениями Сберегательного банка РФ по желанию  владельцев облигаций 1982 года осуществлялся их выкуп и обмен на облигации Российского внутреннего выигрышного займа 1992 года. После указанного срока все операции по облигациям 1982 года на территории Российской Федерации прекращены.

Разрешая заявленные истцом требования о возмещении причиненного ему имущественного вреда, суд первой инстанции, оценив представленные доказательства, руководствуясь требованиями действующего законодательства, пришел к выводу об отказе в удовлетворении иска.

Так, в соответствии с ч. 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Согласно ст. 1067 ГК РФ вред, причиненный в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, угрожающей самому причинителю вреда или другим лицам, если эта опасность при данных обстоятельствах не могла быть устранена иными средствами, должен быть возмещен лицом, причинившим вред. Учитывая обстоятельства, при которых был причинен такой вред, суд может возложить обязанность его возмещения на третье лицо, в интересах которого действовал причинивший вред, либо освободить от возмещения вреда полностью или частично как это третье лицо, так и причинившего вред.

В силу ст. 1069 ГК РФ, вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.

В соответствии со ст. 1071 ГК РФ в случаях, когда в соответствии с настоящим Кодексом или другими законами причиненный вред подлежит возмещению за счет казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования, от имени казны выступают соответствующие финансовые органы, если в соответствии с пунктом 3 статьи 125 настоящего Кодекса эта обязанность не возложена на другой орган, юридическое лицо или гражданина.

Статьей 1 Федерального закона от 10 мая 1995 года № 73-ФЗ «О восстановлении и защите сбережений граждан Российской Федерации» государство гарантирует восстановление и обеспечение сохранности ценности денежных сбережений, созданных гражданами Российской Федерации путем помещения денежных средств в государственные ценные бумаги (СССР и РСФСР), размещение которых производилось на территории РСФСР в период до 1 января 1992 года.

Согласно статей 2 Федерального закона от 10 мая 1995 года № 73-ФЗ «О восстановлении и защите сбережений граждан Российской Федерации» гарантированные сбережения граждан являются государственным внутренним долгом Российской Федерации.

Статьей 1 Федерального закона от 12 июля 1999 года № 162-ФЗ «О порядке перевода государственных ценных бумаг СССР и сертификатов Сберегательного банка СССР в целевые долговые обязательства Российской Федерации» установлено, что имеющиеся в наличии у граждан Российской Федерации облигации Государственного внутреннего выигрышного займа 1982 года; Государственные казначейские обязательства СССР, приобретенные в период до 1 января 1992 года; сертификаты Сберегательного банка СССР, приобретенные в период до 1 января 1992 года (далее - восстанавливаемые ценные бумаги), размещение которых производилось на территории РСФСР, относятся к гарантированным сбережениям граждан, определенным Федеральным законом «О восстановлении и защите сбережений граждан Российской Федерации».

С учетом приведенных норм законодательства к гарантированным сбережениям граждан, определенным Федеральным законом «О восстановлении и защите сбережений граждан Российской Федерации», отнесены облигации государственного займа 1982 года.

В соответствии со ст. 15 Федерального закона от 12 июля 1999 года № 162-ФЗ «О порядке перевода государственных ценных бумаг СССР и сертификатов Сберегательного банка СССР в целевые долговые обязательства Российской Федерации» Правительству Российской Федерации надлежало в двухмесячный срок со дня вступления в силу настоящего Федерального закона установить и ввести в действие процедуру перевода восстанавливаемых ценных бумаг в целевые долговые обязательства Российской Федерации.

В рамках исполнения данного положения Федерального закона Правительством Российской Федерации 29 января 2000 года принято Постановление № 82 «Об утверждении Положения о переводе государственных ценных бумаг СССР и сертификатов Сберегательного банка СССР в целевые долговые обязательства Российской Федерации», которое вступило в силу 11 февраля 2000 года.

Действие настоящего постановления неоднократно приостанавливалось, в настоящее время Постановлением Правительства Российской Федерации от 5 декабря 2017 года № 388- ФЗ, действие постановления № 82 «Об утверждении Положения о переводе государственных ценных бумаг СССР и сертификатов Сберегательного банка СССР в целевые долговые обязательства Российской Федерации» приостановлено до 1 января 2021 года.

Согласно статье 3 Федерального закона от 12 июля 1999 года № 162-ФЗ «О порядке перевода государственных ценных бумаг СССР и сертификатов Сберегательного банка СССР в целевые долговые обязательства Российской Федерации» перевод восстанавливаемых ценных бумаг в целевые долговые обязательства Российской Федерации производится путем нанесения непосредственно на восстанавливаемые ценные бумаги специальных отметок, удостоверяющих факт их перевода в целевые долговые обязательства Российской Федерации установленных в соответствии с настоящим Федеральным законом видов, номиналов и доходов (причитающихся по данным целевым долговым обязательствам Российской Федерации).

Отказывая в удовлетворении иска, суд исходил из того, что истцом не представлено доказательств того, что его ценные бумаги были признаны целевыми долговыми обязательствами Российской Федерации, а также не представлено доказательств, что Правительство РФ является причинителем имущественного вреда истцу.

Суд признал, что поскольку размещение облигаций на территории РСФСР и их перевод в целевые долговые обязательства Российской Федерации являются обязательными условиями при решении вопроса о взыскании денежных средств в счет погашения стоимости облигаций, то в этой связи отсутствуют правовые основания для удовлетворения заявленных истцом требований в отношении ценных бумаг 1982 года. При этом суд принял во внимание, что аналогичная позиция содержится в определении Верховного суда Российской Федерации от 14 января 2014 года № 19-КГ13-13.

Судебная коллегия с данными выводами суда первой инстанции соглашается, поскольку они основаны на правильном применении норм материального и процессуального права и представленных доказательствах, которым судом в решении дана надлежащая правовая оценка.

Доводы апелляционной жалобы о том, что приостановление Правительством РФ исполнения обязательств по внутренним займам и отсутствие каких-либо мер по их выплатам является основанием  возмещения истцу причиненного ущерба, судебная коллегия находит несостоятельными и основанными на неверном толковании норм материального права.

Согласно ст. 3 Федерального закона от 10 мая 1995 г. № 73-ФЗ «О восстановлении и защите сбережений граждан Российской Федерации», государственный внутренний долг Российской Федерации по гарантированным сбережениям граждан гарантирован государственной собственностью в соответствии с Конституцией Российской Федерации и всеми активами, находящимися в распоряжении Правительства Российской Федерации, а управление государственным внутренним долгом РФ по целевым долговым обязательствам осуществляется Правительством РФ (ст. 13 Федерального закона от 10 мая 1995 г. № 73-ФЗ «О восстановлении и защите сбережений граждан Российской Федерации»).

Подготовка методики индексации вкладов, механизма погашения долга в соответствии с Указом Президента РФ от 08 апреля 1996 года N 494 «О мерах по восстановлению сбережений граждан Российской Федерации» возложена на Правительство РФ.

При этом закрепленный в Федеральном Конституционном законе от 17 декабря 1997 года N 2-ФКЗ «О Правительстве Российской Федерации» порядок принятия актов Правительства РФ, предоставляющий право определения порядка принятия актов Правительства самому Правительству, а также закрепленный в Конституции РФ принцип разделения властей, не допускают вмешательство судебных органов в деятельность исполнительных органов власти и не предусматривают права суда общей юрисдикции понуждать Правительство РФ к принятию или изменению решений по предметам их ведения.

При таких обстоятельствах, доводы апелляционной жалобы не содержат оснований, предусмотренных ст. 330 ГПК РФ, к отмене постановленного судом решения.

Разрешая спор, суд правильно определил юридически значимые обстоятельства дела, выводы суда соответствуют обстоятельствам дела, нарушения или неправильного применения норм материального или процессуального права, повлекших вынесение незаконного решения, судом первой инстанции не допущено.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия,

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Пресненского районного суда г. Москвы от 12 августа 2019 года оставить без изменения, апелляционную жалобу истца Ч.В.И. - без удовлетворения.

Председательствующий:

Судьи:
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